JUDr. Marica PiroSikova
zastupkyiia SR pred Eurépskym sudom pre Pudské prava

Prava vyplyvajace z judikatiury Eurépskeho stidu pre 'udské prava vo vzt’ahu
k poskodenym trestnymi ¢inmi

Dohovor o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor®)
neobsahuje ustanovenie, ktoré by sa tykalo vyluéne prav osoby poskodenej trestnym cinom.
Napriek tomu vsak Eurépsky sid pre 'udské prava (dalej vlen ,,Sud®) formuloval vo svojej
judikature k jednotlivim c¢lankom Dohovoru vyznamné zaruky, ktoré ovplyviiuji postavenie
poskodeného v konani pred vnuatrostatnymi organmi. V pripade, ak su tieto zaruky zo strany
vnutro§titnych organov porusené, mozu sa poskodenf obratit’ so svojou staznost’ou na Sud.'

1. Pravo na Zivot
1.1 Povinnost’ chranit’ pravo na Zivot (hmotnopravny aspekt
y

Pokial’ ide o pravo na zivot, Sud pripomenul, Ze prva veta clanku 2 ods. 1 Dohovoru
uklada Statu nielen zdrzat’ sa imyselného a nezakonného pozbavenia Zivota, ale tiez uskutocnit’
primerané kroky za icelom ochrany zivota oso6b podliehajicich jeho pravomoci (pozri rozsudok
L.C.B. proti Spojenémn fkrdalovstvn z 9. juna 1998, ods. 36). Tento zavazok zahffia primarnu
povinnost’ §tatu zabezpecit’ pravo na zivot tym, ze zavedie ucinné trestnopravne ustanovenia
odstrasujice od pachania trestnych cinov proti jednotlivcovi a systém organov cinnych
v trestnom konani za ucelom prevencie, potlacania a trestania poruseni tychto ustanoveni.
Zaroven moze tento zaviazok za urcitych okolnosti prerast’ do pozitivnej povinnosti $tatnych
organov uskutoc¢nit’ preventivne operativne opatrenia za ucelom ochrany osoby, ktorej Zivot je
v ohrozeni z dovodu trestnej ¢innosti inej osoby (pozti rozsudok Osman proti Spojenémn krilovstvu,
rozsudok z 28. oktébra 1998, ods. 115). V pripadoch Kontrovd proti Slovenskes republike (pozti
rozsudok z 31. maja 2007) a Opuz, proti Tureckej republike (rozsudok z 9. juna 2009) beric do Gvahy
tento pozitivny zaviazok Sud rozhodol, ze v pripade, ak Statne organy vedeli alebo mali vediet’
o moznom riziku porusenia prav obeti a nevykonali potrebné opatrenia, doslo zo strany Statu
k poruseniu clanku 2 Dohovoru.

V pripade Branko Tomasié a dalsi proti Chorvitsku (rozsudok z 15. januara 2009) boli
stazovatel'mi pribuzni babitka a jeho matky, ktorych zabil ich manzel/otec a potom zabil sim

1 Pokial’ ide o Slovenskd republiku, v pripade, Ze vo vysetrovani dochddza k prietahom mozno sa obratit’ eSte pocas
konania na ustavny sud a namietat’ porusenie pozitivnych povinnosti vyplyvajucich z ¢lanku 2, 3 a 8 Dohovoru
(pozti napr. 1. US 72/04 — dstavny sid skonstatoval porusenie ¢lanku 3 Dohovoru, prikazal dotknutym policajnym
organom vo veci konat’ a st'azovatelovi priznal 100 000 Sk ako primerané finanéné zadost'ucinenie). Pred tym je
mozné pokusat’ sa o napravu podanim podnetu a opakovaného podnetu podla zakona o prokuratare (pozti Zubal
proti Slovenskn). V niektorych pripadoch vsak so zretefom na konkrétne okolnosti pripadu Sud odmietol
podmiefiovanie ustavnej st’aznosti predchddzajucim vycerpanim tychto prostriedkov ndpravy (pozti Koky proti
Stovensku, ¢i Puky proti Slovenskn). Ak dojde k zastaveniu trestného konania mozno v pripade pochybnosti o G¢innom
vySetreni pozadovat’ s odkazom na uvedené clanky Dohovoru od ustavného sidu zrusenie takéhoto rozhodnutia,
pricom v d'alSom konani si orginy c¢inné v trestnom konani povinné postupovat’ v silade s pravnhym nazorom
Gstavného stdu (pozri napr. IT1. US 86/05). Ak neddjde k naprave v konani pred dstavnym  stidom, je mozné podat’

st’aznost’ na Sud a vzhl'adom na zavaznost’ ziadat’ o jej prioritné preskimanie.



seba. Tento skutok sa stal mesiac po tom, ako bol prepusteny z vizenia, kde vykonal trest za
vyhrazanie sa smrtou svojej manzelke. Pévodne mu bolo nariadené povinné psychiatrické
liecenie, ktoré mal absolvovat’ pocas pobytu vo vizeni, ako aj po skonceni trestu odnatia slobody
ak to bude potrebné, avsak odvolaci sud nariadil, aby liecenie bolo po jeho prepusteni ukoncené.
St'azovatelia namietali, ze chorvatsky stat nevykonal primerané opatrenia na ochranu diet’at’a
a jeho matky a nevykonal ucinné vysetrovanie pripadnej zodpovednosti Statu za smrt’ matky aj
diet’at’a. Sud skonstatoval porusenie clanku 2 Dohovoru z toho dévodu, ze chorvatske organy
nevykonali potrebné kroky k tomu, aby zabranili smrti diet’at’a a jeho matky. Konkrétne uviedol,
ze zistenia vnutrostatnych sidov a zavery psychiatrického vySetrenia nepochybne preukazovali,
ze organy si boli vedomé skutocnosti, ze hrozby voci matke a diet’at’u boli zavazné, a ze mali byt’
vykonané vsetky opatrenia na ich ochranu. Sud si d'alej v§imol niekolko pochybeni pri konani
vnutrostatnych organov: aj ked’ psychiatricky posudok, vypracovany na tcely trestného konania,
zdoraznil potrebu pokracovania v psychiatrickom lieceni, chorvatska vlada nepreukazala, Ze toto
liecenie bolo v skutoc¢nosti nalezite vykonané; z predlozenych dokumentov vyplyvalo, Ze liecenie
manzela vo vizeni pozostavalo z niekol'kych sedeni so zamestnancami viaznice, z ktorych ani
jeden nebol psychiatrom; ani relevantné nariadenia, ani rozsudok sudu podrobnejsie neuvadzali,
ako ma byt liecenie vykonané; a nakoniec, manzel pred jeho prepustenim z vizenia nebol
vySetreny za ucelom zistenia, aké predstavuje riziko pre diet’a a jeho matku. Sid preto vyvodil
zaver, ze vnutrostatne organy nevykonali opatrenia potrebné na ochranu ich zivotov. Zaroven
rozhodol, Ze nie je potrebné skumat’ samostatne st’aznost’ na porusenie procesnych aspektov
clanku 2 Dohovoru. Pokial’ ide o spravodlivé zadost’ucinenie, Sid st’azovatelom priznal 40 000
EUR z titulu nemajetkovej ujmy a 1 300 EUR z titulu nakladov a vydavkov.

V rozsudku Kontrova proti Slovenskej republike (rozsudok z 31. maja 2007) Sud poznamenal,
ze v pripade st’azovatel'ky policia nezabezpecila splnenie povinnosti vyplyvajucich z prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku a sluzobnych predpisov, ako napr. prijatie a riadne zaznamenanie
stazovatel’kinho trestného oznamenia, zacatie vySetrovania trestnej veci a neodkladné zacatie
trestného konania proti st'azovatelkinmu manzelovi, vykonanie riadneho zaznamu tiesnového
volania, upovedomenie nasledujicej sluzby o situdcii, a tiez prijatie opatreni v suvislosti s
oznamenim, ze st'azovatelkin manzel ma strelnd zbran a vyhraza sa s fou. Sud mal za
preukazané, ze priamym nasledkom tychto pochybeni bolo usmrtenie st’azovatelkinych deti jej
manzelom. Uvedené vSak de facto skonstatoval uz najvyssi sad pri zruseni rozhodnutia krajského
sudu z 21. januara 2004 a rozsudku okresného sudu z 20. oktébra 2003. Okresny sid obvinenych
policajtov spod obzaloby oslobodil. Mal za to, ze trestny ¢in marenia ulohy verejného cinitel'a
predpokladd zmarenie dlohy uplne alebo aspon na urcity cas. Nepostacuje iba zdrziavanie
splnenia dlohy. Dospel k zaveru, ze v prejednavanom pripade konanie policajtov neprerastlo do
takéhoto zmarenia ich ulohy a ich konanie nemalo priamy vzt'ah k tragédii. Krajsky sud zamietol
odvolanie proti tomuto rozsudku. Najvyssi sid vo veci rozhodoval na zaklade st’aznosti pre
porusenie zakona podanej generalnym prokuratorom. Mal za to, ze oba sudy vyhodnotili dokazy
nelogicky, nevzali do tuvahy vsetky relevantné skutocnosti a dospeli k nespravaym zaverom.
Najvyssi sud bol toho nazoru, Ze je zrejmé, ze obvinen{ policajti zanedbali plnenie svojich uloh.
Uviedol, ze medzi ich protipravaym konanim a fatilnym nasledkom bola priama pricinna
suvislost’. Najvyssi sud vratil vec okresnému sudu na opatovné prejednanie a poukazal na to, ze
podla § 270 ods. 4 Trestn¢ho poriadku je tento sud viazany jeho vysSie uvedenym privaym
nazorom. Nasledne okresny sud uznal policajtov B., P. S. a M. S. za vinnjch v zmysle obzaloby a
odsudil ich na tresty odnatia slobody v trvani slestlch, styroch a styroch mesiacov. Sud tiez
skonstatoval, ze st'azovatelka nemala k dispozicii uc¢inny prostriedok napravy, prostrednictvom
ktorého by sa mohla doméet’ na vnutrostatnej drovni nahrady za utrpent nemajetkovi ujmu,
ktora jej vznikla v suvislosti s usmrtenim jej deti, k comu doslo v désledku opomenutia $tatu
splnit’ si povinnosti obsiahnuté v pozitivhom zavazku vyplyvajucom z ¢lanku 2 Dohovoru. Vlada
v konani pred Sudom tvrdila, Ze Zaloba na ochranu osobnosti je prostriedkom napravy, ktory



mala st’azovatelka vyuzit’ vo vzt'ahu k svojim namietkam podla clankov 2 a 8 Dohovoru za
ucelom splnenia poziadavky vycerpania vnutrostatnych prostriedkov napravy podla ¢lanku 35
ods. 1 Dohovoru. Na podporu tohto argumentu sa vlada odvolavala na vnutrostatne sidne
rozhodnutia a trvala na tom, ze tieto rozhodnutia preukazuji, Zze uvedena zaloba bola pre
stazovatel'ku dostupna v teodrii aj v praxi. Vlada uviedla, ze v konani o zalobe pred Okresnym
sadom Nitra (sp. zn. 10 C 142/2002) matka pozadovala, okrem iného, nihradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch v stuvislosti so smrt’ou jej dcéry. Odvolavala sa na predchadzajice odsudenie
vodi¢a automobilu za neumyselné usmrtenie jej dcéry. V rozsudku z 15. maja 2006 okresny sud
uznal, ze zalobkyna utrpela nemajetkovt ujmu a priznal jej odskodnenie 200 000 Sk. V konani o
zalobe pred Okresnym sidom Ziar nad Hronom (sp. zn. 7 C 818/96) matka pozadovala, okrem
iného, finanéné odskodnenie za nemajetkovi ujmu sposobenu jej a jej synovi v suvislosti s jeho
nasilnou smrt’ou. Odvolavala sa na prechadzajuce odsudenie zalovaného za obzvlast’ nasilnu a
rasisticky motivovana vrazdu jej syna. Okresny sud rozhodol, Ze zalobkyna a jej syn utrpeli
nemajetkovi ujmu a v rozsudku z 9. septembra 2004 priznal Zalobkyni 100 000 Sk z titulu
nemajetkovej ujmy, ktord utrpela a 200 000 Sk z titulu ujmy, ktora bola sposobena jej synovi.
Dna 19. januara 2005 Krajsky sud v Banskej Bystrici potvrdil prvostupniovy rozsudok. Sud vsak
namietku vlady o nevycerpani vautrostatnych prostriedkov napravy zamietol. Dospel k zaveru, ze
neexistuje dostatocne ustalena judikatira v podobnych pripadoch, ako je st’azovatelkin, ktora by
preukazovala, Ze moznost’ ziskat’ nahradu vo vzt'ahu k nemajetkovej ujme vyuzitim dotknutého
prostriedku napravy je v praxi dostatocne urcita a ponuka primerané sance na uspech, tak ako to
vyzaduje prislusna judikatira Sddu. Pripomenul, Ze uz v stadiu prijatelnosti zistil, ze v
teoretickom ponimani aj v sidnej praxi doslo k urcitému vyvinu, pokial’ ide o oblast’ uplatnenia
zalob na ochranu osobnosti. K udalostiam, na zaklade ktorych vznikol posudzovany pripad doslo
v roku 2002. Rozhodnutia, na ktoré sa v neskorsom $tidiu odvolala vlida boli z roku 2006.
Akykol'vek vyznam, ktory by mohli mat’ vo vzt'ahu k prejednavanému pripadu je tak potlaceny
tym, ze boli prijaté az po relevantnom case. Pokial' ide o spravodlivé zadost’ucinenie, Sud
stazovatel'ke priznal 25 000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy a 4 300 EUR z titulu nakladov
a vydavkov.

Z uvedeného vyplyva, ze k odsudeniu Slovenskej republiky v pripade Kontrova doslo z
dovodu, ze Sud sa stotoznil s tvrdenim st’azovatelky o neexistencii ucinného vnutrostatneho
prostriedku ndpravy vo vzt'ahu k namietanému poruseniu prava na zivot, prostrednictvom
ktorého by ziskala nahradu za utrpent nemajetkovt ujmu.

V pripade Furdik proti Slovenske republike (rozhodnutie z 2. decembra 2008) st’azovatel
inter alia namietal porusenie c¢lanku 2 Dohovoru v tom, ze dotknuty s$tat neprijal potrebné
opatrenia na ochranu zivota jeho dcéry, ktora zomrela v dosledku zraneni, ktoré utrpela pri
horolezeckom vystupe na vrch Siroka veza vo Vysokych Tatrich. Uviedol, Ze priavna tprava v
Slovenskej republike neposkytovala dostatocné zaruky zabezpecujuce ucinnu organizaciu
zachrannej zdravotnej sluzby v podobnych pripadoch. Predovsetkym nebol stanoveny osobitny
casovy limit, v ktorom by bola zichranna sluzba povinna dostat’ sa k zranenej osobe. Podl'a
st’azovatel'a to malo byt v priebehu 10 - 15 minut po prijati tiesnového volania, s vynimkou
pripadov vis major. Stazovatel tvrdil, ze by mohol uspesne poziadat’ o odskodnenie pred
vnutro§tatnymi organmi, iba ak by vo vnutrostatnej pravnej uprave bola inkorporovana podobna
zaruka. Vlada namietala, ze st’azovatel nevycerpal vnutrostatne prostriedky napravy, tak ako
pozaduje ¢lanok 35 ods. 1 Dohovoru. Predovsetkym mohol ziadat o odskodnenie
prostrednictvom zaloby podla zikona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu sposobend
pti vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, ako aj prostrednictvom zaloby na
ochranu osobnosti podl'a § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Vo vzt'ahu k obom rozhodnutiam
obcianskopravnych sidov o takych narokoch a vyssie uvedenym zaverom, ku ktorym dospeli
organy ¢inné v trestnom konani, st'azovatel' napokon mohol ziadat’ o napravu pred dstavnym



sudom na zaklade ¢lanku 127 ustavy. Vlada tiez tvrdila, ze vnutrostatna pravna aprava obsahovala
komplexné a dostatoéné zaruky na zabezpecenie ucinnej a vcasnej pomoci osobam
nachadzajicim sa v nalichavych situaciach. Nebolo realne, aby bol v prislusnej pravnej uprave
stanoveny osobitny ¢asovy limit, v ktorom by sa mala Letecka zachrannd sluzba dostat’ k osobe,
ktorej zivot bol v ohrozeni, tak ako navrhoval st’azovatel.

Sud nepovazoval prislusnid pravnu upravu v Slovenskej republike za nezlucitelnu s
poziadavkami ¢lanku 2 Dohovoru. Sud bol toho nazoru, ze pozitivny zavazok $tatu podla ¢lanku
2 Dohovoru nezachadza az tak d’aleko, aby vyzadoval inkorporovat’ do prislusnej pravnej apravy
povinnost’ dosiahnut’ vysledok, ktorym je splnenie lehoty, v ktorej sa ambulancia leteckej
zachrannej zdravotnej sluzby musi dostat” k osobe vyzadujucej si nevyhnutnu lekarsku
starostlivost’, tak ako navrhoval st’azovatel. Viaceré limitujice cinitele sprevadzajuce zasahy
leteckej zachrannej zdravotnej sluzby, ako jej zavislost’ na meteorologickych podmienkach,
pristupnosti terénu a technickom vybaveni, by mohli sposobit’, Zze taky zavizok by bol t'azko
splnite'ny a uvalil by na $tatne organy zodpovednych $tatov neumerné bremeno.

Pokial’ ide o zalobu na ochranu osobnosti vlada v konani pred Sidom okrem rozsudkov
uvedenych v pripade Kontrova uviedla d’alsi pripad vnutrostatnej praxe potvrdzujuci uc¢innost’
tohto prostriedku napravy. Konkrétne islo o konanie vedené na Okresnom sude Presov pod sp.
zn. 6 C 67/2004, v ktorom zalobkyna pozadovala odskodnenie z titulu nemajetkovej ujmy, ktord
utrpela v dosledku skutocnosti, ze pocas porodu jej v dosledku nespravneho postupu
sluzbukonajuceho lekara zomrela matka. Dna 17. maija 2006 okresny sud ciasto¢ne vyhovel
navrhu. Odvolal sa na znalecké zavery konstatujuce, ze matka zalobkyne nedostala primerand
zdravotnu starostlivost’, tak ako vyzadoval zakon. Ulozil Zalovanému zdravotnickemu zariadeniu
povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 400 000 Sk ako odskodnenie z titulu nemajetkovej ujmy. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ 6. novembra 2006.

Sud vo vzt’ahu k namietke vlady tykajucej sa nevycerpania uvedeného vnutrostatneho
prostriedku napravy najskor poznamenal, ze k vnuatrostaitnym rozhodnutiam vyznamnym v
pripade st’azovatela doslo v roku 2006. V tejto suvislosti pripomenul, ze 7. novembra 2005
Odborna komisia Uradu pre dohPad nad zdravotnou starostlivost’ou zistila porusenie prislusnej
pravnej upravy tykajucej sa poskytovania zdravotnej starostlivosti Leteckou zachrannou sluzbou.
Ministerstvo zdravotnictva v tomto ohl'ade zastavilo konanie 28. jina 2006, majuc za to, ze
Letecka zachranna sluzba neporusila ziadnu z povinnosti ulozenych zakonom. V kontexte
trestného konania, ktoré skoncilo 13. novembra 2006, prokurator Krajskej prokuratary v Presove
vyjadril nazor, ze pri organizacii zachrannej akcie sa vyskytli nedostatky, tieto vsak nebolo mozné
kvalifikovat’ ako trestny ¢in. Neodoévodnené meskanie pri prichode zachranného timu bolo tiez
uvedené v sprave predlozenej Ceskym horolezeckym zvizom. Sud dalej poukazal na d’aléi priklad
vnutrostatnej praxe z roku 2006, preukazujici uc¢innost’ zaloby na ochranu osobnosti v pripade
umrtia osoby (vyssie uvedeny rozsudok Okresného sidu Presov, ktory nadobudol pravoplatnost’
6. novembra 2006). Sud nasledne dospel k zaveru, ze st'azovatel mohol preukazatel'ne ziadat’ o
odskodnenie prostrednictvom § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a v pripade neuspechu podat’
na ustavny sud st'aznost’, odvolavajuc sa na zaruky clanku 2 Dohovoru alebo jeho tstavného
ekvivalentu.

1.2 Povinnost’ viest’ a¢inné oficialne vySetrovanie nasilnej smrti (procesnopravny aspekt)

Povinnost’ chranit’ pravo na zivot v zmysle ¢lanku 2 Dohovoru d’alej vyzaduje, aby sa
uskutocnilo Gc¢inné oficialne vySetrovanie, ak boli jednotlivci nasilne usmrteni. Hlavnym cielom
takéhoto vySetrovania je zabezpecit’ ucinnu implementaciu vnutrostatneho prava, ktoré chrani
pravo na zivot a v pripadoch, ktoré sa tykaju zamestnancov alebo organov statu, zistit’ ich
zavinenie na umrtiach, ku ktorym doslo v ramci ich zodpovednosti. Ak forma vySetrovania
naplni tieto ciele sa méze menit’ v zavislosti od odlisnych okolnosti. Avsak akykol'vek sposob je
pouzity, organy musia konat’ z vlastnej iniciativy bezprostredne po tom, ako sa o pripade



dozvedeli. Nemo6zu ponechat’ na iniciative blizkeho pribuzného, aby podal formalnu st’aznost’
alebo bral zodpovednost’ za priebeh akéhokolvek vysetrovania. Aby bolo vySetrovanie
namietaného nezakonného usmrtenia zamestnancami Statu ucinné, moze byt vSeobecne
povazované za nevyhnutné pre osoby zodpovedné a vykonavajuce vysetrovanie, aby boli
nezavislé od tych, ktoré boli zicastnené na udalosti. Uvedené znamena nielen absenciu
hierarchického a institucionalneho vzt’ahu ale tiez realnu nezavislost’. VySetrovanie musi byt tiez
ucinné v tom zmysle, Zze je sposobilé viest’ k identifikacii a potrestaniu zodpovednych osob.
Uvedené nie je povinnost’ou vo vzt'ahu k vysledku, ale pokial' ide o sposoby. Organy musia
uskutocnit’ primerané kroky umoznujice im zaistit” dokazy tykajuce sa pripadu, vratane inter alia,
vypovedi ocitych svedkov, znaleckych dokazov a ak je to vhodné, pitvy poskytujicej uplnu a
presnu spravu o zraneni a objektivnu analyzu klinickych zaverov, vratane pric¢iny smrti. Pri
akychkol'vek nedostatkoch vySetrovania, ktoré znemoznia zistenie priciny smrti alebo
zodpovednej osoby alebo os6b hrozi, ze budd v rozpore s tymto Standardom. Poziadavka
promptnosti a primeranej rychlosti je obsiahnuta v tomto kontexte. Zatial' ¢o mézu vzniknut’
prekazky alebo t’azkosti, ktoré zabranuji pokroku vo vysSetrovani v osobitnej situacii, rychla
odpoved’ organov vysetrujucich pouzitie smrtel'ného nasilia moze byt’ vSeobecne povazovana za
nevyhnutnu pre udrzanie dovery verejnosti v ich oddanost’ pravnemu S$titu a prevenciu
akéhokol'vek zdania koluzie alebo tolerancie nezakonnych konani. Z rovnakych dévodov musia
existovat’ dostatocné prvky verejnej kontroly vysetrovania alebo jeho vysledkov, aby bola
zabezpe¢ena  zodpovednost’ v praxi, ako aj v tedrii. Stupenn verejnej kontroly sa moze
samozrejme menit’ od pripadu k pripadu. Akokol'vek, vo vSetkych pripadoch blizki pribuzni
poskodeného musia byt zapojeni do konania v rozsahu nevyhnutnom na zabezpecenie ich
legitimnych zaujmov.

V pripade Migigarova proti  Slovenske  republike (rozsudok zo 14. decembra 2010)
st’azovatel'ka podl'a ¢lanku 2 Dohovoru namietala porusenie prava na zivot v dosledku toho, ze
jej manzel zomrel na nasledky smrtefného zranenia, ktoré utrpel v priebehu policajného
predvedenia, a ze slovenské organy neuskutocnili dokladné a skutocné vysetrovanie okolnosti
jeho smrti. Podla ¢lanku 3 Dohovoru tiez namietala, Ze s jej manzelom bolo pocas policajného
predvedenia zle zaobchadzané, a ze organy neuskutocnili dostatocné vysetrovanie vo vzt’ahu k
tomuto zlému zaobchadzaniu. St'azovatel'ka d’alej tvrdila, Ze vo vzt’ahu k jej staznostiam podl'a
clankov 2 a3 nemala ucinny prostriedok napravy v zmysle clanku 13 Dohovoru. Nakoniec
namietala, Ze jej prava a prava jej zosnulého manzela podla ¢lankov 2, 3 a 13 Dohovoru v spojeni
s clankom 14 boli porusené z dovodu etnickej prislusnosti.

Skutkové okolnosti pripadu mozno zhrnit’ nasledovne. Dna 12. augusta 1999 priblizne
medzi 20.00 hod. a 20.30 hod. policia zadrzala manzela st’azovatelky spolu s d’alsou osobou.
Policia ich podozrievala z kradeze bicyklov, na ktorych jazdili. Pocas zadrzania policajti proti nim
pouzili hmaty a chvaty a odviezli ich na Okresné oddelenie Policajného zboru Poprad. V case
zadrzania bol manzel st'azovatelky (pan Sarissky) v dobrom zdravotnom stave. Potom, ako ho
vypoculi styria policajti, bol odvedeny do inej miestnosti za uc¢elom d’alsicho vysluchu policajtom,
ktory bol mimo sluzby a s ktorym sa uz pred tym stretol, por. F. Pocas vysluchu bol manzel
st’azovatel'ky postreleny do brucha. Po Styroch dnoch stravenych v nemocnici tomuto zraneniu
podl'ahol. Dna 29. maja 2000 podala prokuratorka proti por. F. obzalobu za trestny ¢in ublizenia
na zdravi podla § 224 ods. 1 a 2 Trestného zakona, ku ktorému doslo v doésledku toho, ze
nedbanlivost’ou porusil dolezitd povinnost’ vyplyvajucu z jeho zamestnania. V obzalobe bolo
okrem iného uvedené, ze pri vysetrovacom pokuse zo 4. maja 2000 bolo preukazané, ze vypoved
por. F., podl'a ktorej mal zbran v puzdre, ktoré zakryvala kosel'a, nebola pravdiva, pretoze ak by
tomu bolo tak, manzel st’azovatelky by nemohol vytiahnut’ z neho zbran. Dna 18. oktébra 2000
sudca Okresného sidu Poprad vydal podla § 314e Trestného poriadku trestny rozkaz. Nim uznal
por. F. vinnym z trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi v zmysle § 224 ods. 1 a 2 Trestného poriadku,
ku ktorému doslo v désledku toho, Ze nedbanlivost’ou porusil dolezitd povinnost’ vyplyvajicu z



jeho zamestnania. V trestnom rozkaze bolo uvedené, ze podla prislusnych predpisov si
nezabezpecil zbran, v dosledku ¢oho manzel st’azovatel'ky zbran vytiahol z puzdra a sposobil si
flou smrtelné zranenia. Por. . bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 1 roka, ktory
mu bol podmiene¢ne odlozeny na skusobnud dobu dva a pol roka. Ani prokurator, ani por. F.
nepodali proti trestnému rozkazu odvolanie a tak nadobudol pravoplatnost’. Por. F. nasledne,
dna 23. januara 2001, spachal samovrazdu.

Rozsudkom zo 14. decembra 2010 Sud vo vzt'ahu k podstate st’aznosti konstatoval, ze
doslo k poruseniu clanku 2 Dohovoru. V tomto ohlade Sdd uviedol, Ze aj ak manzel
st’azovatel'ky spachal samovrazdu sposobom, aky opisali vautrostatne organy, tieto porusili svoju
povinnost’ uskutocnit’ primerané opatrenia na ochranu jeho zdravia a telesnej integrity pocas
policajného zadrzania. Poznamenal zaroven, ze okolnosti pripadu neodovodnovali, aby
sluzbukonajuci policajt mal pri sebe zbran pocas vysluchu st'azovatel'kinho manzela, ktory bol
podoztivy z kradeZe bicyklov. Dalej poukazal na to, e vnitrostatna pravna Gprava, Géinna v
danom case, vyzadovala, aby si policajti zabezpecili sluzobna zbran s ciefom vylucit’ akékol'vek
»nezelatelné* nasledky. Vzhl'adom na to, ze dotknuté organy tak nepostupovali, Stid konstatoval,
ze doslo k poruseniu ¢lanku 2 Dohovoru v jeho hmotnej casti.

Pokial’ ide procesnu cast’ ¢clanku 2 Dohovoru, t. j. o vysetrovanie okolnosti smrti manzela
st’azovatel’ky, Sud dospel k zaveru, ze nebolo dostatocne nezavislé. Nad vySetrovanim dohliadali
pracovnici sekcie kontroly a in§pekcnej sluzby ministerstva vanutra. Sid uviedol, Ze tito pracovnici
boli podriadeni ministerstvu vnuatra. Aj keby sa Sud domnieval, Ze tito pracovnici boli dostatocne
nezavisli na ucely ¢lanku 2 Dohovoru, je podla neho polutovaniahodné, ze zacali svoje
vysetrovanie a2 13. augusta 1999, kedy pracovni¢ka vypocuvala zraneného p. Saridského v
nemocnici. VySetrovacia skupina, ktora bola vytvorena hned’ po postreleni sa skladala z policajtov
z Popradu, co bol okres, ku ktorému prinalezal por. F. Boli to tito policajti, ktori uskutoc¢nili
pociatocné forenzné preskimanie miesta ¢inu. Navyse, po tom, ako pripad prevzali pracovnici
sekcie kontroly a inSpekénej sluzby, boli policajti z Popradu nad’alej zucastneni na vysetrovani.
Konkrétne, zo zaznamu o vySetrovacom pokuse uskutoénenom 4. maja 2000 je zrejmé, Ze
technici vykonavajiaci pokus boli z Okresné¢ho riaditel'stva Policajného zboru Poprad, ¢o bol
okres por. F. Dalsie vy$etrovanie bolo tie vykonavané Krajskym tradom vy$etrovania Presov.
Zatial' ¢o Sud uznal, Ze miestna policia nemoze zostat’ pasivna do prichodu nezavislych
vySetrovatel'ov, za absencie osobitnych okolnosti, okamzité konanie miestnej policie by malo byt’
obmedzené na zabezpecenie inkriminovaného miesta. V predmetnom pripade vySetrovacia
skupina ohliadla miesto ¢inu, fotograficky ho zdokumentovala, zabezpecila odtlacky prstov,
balistické, biologické a hmotné dokazy. AvSak nemali potrebné technické vybavenie na odobratie
povystrelovych splodin z rik por. F. a namiesto toho mu umoznili vratit’ sa domov aj ked
uviedli, ze bol pod stalym policajnym dozorom. Neboli poskytnuté ziadne detaily o identite tohto
policajta alebo rozsahu dozoru. Akokol'vek, vzhl'adom na to, Ze pracovnici sekcie kontroly a
inSpekenej sluzby ministerstva vnutra prisli az nasledujuci den, predpoklada sa, ze policajt bol tiez
z okresu por. F. v Poprade. Sud si tiez v§imol pokracujucu pritomnost’ technika z okresu por. F.
v Poprade vo vySetrovani, predovsetkym pocas vysetrovacicho pokusu uskuto¢neného 4. maja
2000. Jeho ucast’ minimalizuje zdanie nezavislosti vySetrovania a uvedené nemoze byt napravené
naslednou ucast’ou sekcie kontroly a inspekcnej sluzby. Sud preto dospel k zaveru, zZe
vySetrovanie nebolo dostato¢ne nezavislé.

Navyse, Sud dospel k zaveru, Ze vaznym nedostatkom tykajicim sa smrti p. Sarisského
bola skuto¢nost’, e vysetrovatelia nevenovali naleZitd pozornost’ tvrdeniu p. Sarisského, ze sa
postrelil potom, ako mu por. F. podal zbran. Tvrdenie, ze por. F. dal dobrovolne zbran p.
Saridskému je vaznejsim argumentom proti por. F ako ten o sposobeni $kody na zdravi z
nedbanlivosti avsak nevyzera, ze by sa nim vysetrovatelia zaoberali uprednostniac namiesto toho
spolichanie sa na tvrdenie por. F., Ze mu p. Saridsky nasilne odtial zbran. Sud d’alej uviedol, e v
pripadoch, ako je predmetny, v ktorom neexistovali nezavisli ociti svedkovia incidentu, malo
zabezpecenie forenznych stop rozhodujicu dolezitost’ pri zistovani, kto bol zodpovedny za



smrt’” p. Sari§ského. Ak by vySetrovatelia priniesli na policajni stanicu potrebné vybavenie,
povystrelové splodiny mohli byt” odobraté z rik por. F. bezprostredne po strelbe. Ak by takéto
stopy boli zabezpecené, bolo by mozné vylucit” alebo potvrdit, ¢i stlacil spuast’.  Namiesto toho
boli stopy zabezpecené az na d’alsi den. Napriek tomu, Zze vlada uviedla, Ze por. F. zostal pod
policajnym dozorom, az kym neboli vzorky odobraté, Sud mal pochybnost’ o nezavislosti
policajta vykonavajuceho dozor, ktory bol pravdepodobne z okresu, ku ktorému prinalezal por.
F. V dosledku toho sa podl'a Sudu nebolo mozné spolichat’ na vysledky testu tykajiceho sa
povystrelovych splodin. Naprick tomu, Ze balisticky posudok neskor potvrdil, Ze p. Sarigsky sa ,,s
najviacsou pravdepodobnost’ou postrelil sam, nalezite vykonany test tykajici sa povystrelovych
splodin by bol rozhodujuci. Vysetrovatelia teda neuskutocnili vsetky primerané kroky na
zabezpecenie dokazov tykajucich sa incidentu, v dosledku ¢oho nebolo vysetrovanie sposobilé
zistit' nad akikol'vek pochybnost’, kto bol zodpovedny za smrt’ p. Sariského. Nakoniec Sud
uviedol, ze bola venovana velmi mald pozornost’ tvrdeniu st’azovatelky, ze manzel mal
poranenia na tvari, ramene a uchu, napriek tomu, ze pitva pritomnost’ tychto zraneni potvrdila.
Vlada nasledne uviedla, Ze tymto zraneniam nebola venovana pozornost, pretoze neboli
relevantné pre zistenie priciny smrti. Akokol'vek, boli relevantné pre zistenie, ¢i bolo s p.
Sarigskym zo strany policajtov zle zaobchadzané, & uz pocas zadrzania alebo predvedenia, ¢o by
bolo nasledne relevantné pre vysetrenie mozného porusenia clanku 2 Dohovoru, ako aj
samostatného porusenia podl'a clanku 3. Sud preto dospel k zaveru, ze nedostatok vysetrovania
vo vzt'ahu k tvrdeniu st’azovatel'ky, Ze s jej manzelom bolo zo strany policajtov zle zaobchadzané
pred tym, ako doslo k postreleniu, bolo vaznym pochybenim vo vySetrovani a zabranilo orginom
v ziskani jasného a presného obrazu udalosti vedtcich k smrti p. Sarisského. Vo svetle vyssie
uvedeného, Sud dospel k zaveru, Zze na vnutrostatnej urovni nebolo uskutoc¢nené ucelné
vysetrovanie sposobilé zistit' pravdivost’ skutoénosti tykajicich sa smrti p. Sarisského. Z
uvedeného dovodu dospel k zaveru o poruseni procesnej casti ¢lanku 2 Dohovoru. Pokial’ ide
o spravodlivé zadost’ucinenie, Sid priznal stazovatelke 45 000 EUR z titulu nemajetkovej ujmy
a 8000 EUR za naklady a vydavky, zvySok jej narokov zamietol.

V pripade Puky proti Slovenskej republike (rozhodnutie zo 14. februara 2012) sa st’azovatel
podla clanku 2, samostatne a aj v spojeni s ¢lankom 13 Dohovoru, pred Sidom st’azoval, Zze
slovenské organy nevykonali rychle, dokladné a efektivne vysetrovanie okolnosti smrti jeho brata,
ku ktorej malo udajne dojst’ pocas policajnej akcie zameranej na potlacenie Rémov na
vychodnom Slovensku vo februari 2004. Rovnako s odkazom na svoj a bratov rémsky etnicky
povod a skutkové okolnosti pripadu namietal porusenie clanku 14 v spojitosti s clankom 2. Tvrdil
najmad, ze organy nevykonali vSetky potrebné ukony na odhalenie rasistického motivu a nezistili,
¢i pri udalostiach veducich k smrti jeho brata zohrali ulohu etnickd nenavist’ alebo predsudok.
Sud dospel k zaveru, ze vnuatrostatne organy vykonali ucinné vysetrovanie okolnosti smrti
st’azovatefovho brata. V tejto stuvislosti predovsetkym vyzdvihol, Ze bolo promptne ohliadnuté a
zadokumentované miesto nalezu tela st’azovatefovho brata, nasledne bola vykonana pitva a
nariadené znalecké dokazovanie. Okrem toho boli vypocuti 6smi svedkovia, vratane druzky
st’azovatelovho brata. Trestné stthanie bolo zastavené organmi ¢innymi v trestnom konani az po
tom, ako dva timy znalcov nezavisle jeden na druhom stanovili, Ze pri¢inou smrti st’azovatelovho
brata bolo udusenie v dosledku utopenia, pricom nebola zistena tcast’ tretej osoby. Sud d’alej
podotkol, Ze vysetrovanie v predmetnom pripade bolo podrobené dohladu verejnosti, ¢oho
dokazom bola ucast’ advokatov z Ligy pre Tudské prava na vysSetrovacich ukonoch, ako aj
dohl'adu Vyboru pre zabranenie mucenia, ponizujiceho a nel'udského zaobchadzania, ktory sa
zaoberal predmetnym pripadom na medzinarodnej urovni. Napokon s poukazom na to, ze
rozhodnutie o zastaveni trestn¢ho stthania bolo vydané po 16 mesiacoch od zacatia trestného
stthania, pricom pocas tohto obdobia bolo vykonanych mnozstvo ukonov, Sud dospel k zaveru,
7e vysetrovanie splfialo aj poziadavku rychlosti. VzhPadom na uvedené Std odmietol namietku
podla ¢lanku 2 Dohovoru, posudzovanu aj v kontexte clanku 13 Dohovoru, z dovodu zjavne;j



nepodlozenosti. Zaroven odmietol aj namietku st’azovatela podla c¢lanku 14 Dohovoru, ked
uviedol, Zze predmetnému pripadu bola venovana osobitna pozornost’ zo strany organov cinnych
v trestnom konani, pricom nezistil ziaden naznak diskrimina¢ného zaobchadzania.

2. Zakaz zlého zaobchadzania a pravo na sukromie

Podobné pozitivne zavizky ako Sud vyvodil z prava na zivot, sformuloval aj pokial’ ide
o ¢lanok 3 (zakaz zIého zaobchadzania) a 8 (pravo na sukromie) Dohovoru.

Aby zlé zaobchadzanie spadalo do pésobnosti ¢lanku 3, musi dosiahnut’ urcité minimum
zavaznostl. Stanovenie tohto minima je relativne, zavisi od vietkych okolnosti pripadu, ako su
povaha, kontext zaobchadzania alebo trestu, jeho trvanie, fyzické a psychické nasledky,
v niektorych pripadoch tiez pohlavie, vek a zdravotny stav obete. (Pozti napr. rozsudky Raninen proti

Finskn zo 16. decembra 1997, ods. 55, Kudla proti Polsku z 26. oktébra 2000, ods. 91 a Peers proti Grécku z 19.
aprila 2001, ods. 67)

Tvrdenia o zlom zaobchadzani musia byt’ pred Sidom podlozené primeranymi dokazmi.
Na ucely preukazania skutkového stavu Sud pouziva kritérium dokazu ,,nad vsetku rozummnii
pochybnost™ (,,au-dela de tout doute raisonnable | beyond any reasonable donbt”). Taky dokaz moze
vyplyvat’ aj zo suboru indicif alebo nevyvratenych, dostatocne zavaznych, presnych a rovnakym
smerom ukazujucich domnienok. (pozri napr. rozsudky Selmouni proti Francizgskn z 28. jala 1999,
ods. 88 a _Aydin proti Turecku z 25. septembra 1997, ods. 73)

Koncepcia sukromného zivota zahffia fyzicka a psychicku integritu osoby. Podla ¢lanku 8
$taty maju povinnost’ chranit’ fyzicka a moralnu integritu jednotlivea pred inymi osobami. (pozri
napr. rozhodnutie o prijatelnosti st’aznosti M. T. a S.T. proti Slovenskej republike z 29. maja 2012)

2. 1 Povinnost’ §tatov chranit’ jednotlivcov pred zlym zaobchadzanim
a neprimeranymi zasahmi do prava na siukromie (hmotnopravny aspekt)

Z ¢lanku 3 Dohovoru Sud vyvodil povinnost’ Statov zabezpecit, aby jednotlivci
podliehajuici ich pravomoci neboli vystaveni zlému zaobchadzaniu alebo trestom vratane zlého
zaobchadzania zo strany ostatnych jednotlivcov.

Podobne je obsiahnuty pozitivny zavazok Statu v clanku 8. Na jeho zaklade je mozné
vyzadovat’ prijatie opatren{ aj vo stére vzt'ahov medzi jednotlivcami navzajom. Zatial' co volba
prostriedkov k zabezpeceniu stladu s ¢lankom 8 vo sfére ochrany proti konaniam jednotlivcov
patri v zasade do priestoru $tatu pre volnd Gvahu, ucinny postup proti zavaznym trestnym ¢inom,
pri ktorych ide o zakladné hodnoty a prvky sikromného Zivota, vyzaduje nalezité ustanovenia
trestného prava.

V tomto ohlade Sud uviedol, Ze v urcitych situaciach (napr. ublizenie na zdravi,
znasilnenie, domace nasilie) si efektivne odstrasenie od utokov na fyzickd integritu osoby
vyzaduje ucinny trestno-pravny mechanizmus na zabezpecenie adekvatnej ochrany (pozti
rozsudok Sandra Jankovié proti Chorvdtskn z 5. marca 2009, ods. 306). V pripade M.T. a S.T. proti
Slovenskes republike (rozhodnutie o prijatelnosti st'aznosti z 29. méaja 2012) Sad zdoraznil, ze tento
postoj v zasade nie je obmedzeny na pripady fyzického nasilia, ale naopak osobitne v pripadoch
domaceho nasilia sa méze vzt'ahovat’ aj na psychické nasilie.

Podla Sudu maja teda Staty povinnost’ prijat’ také legislativne a iné opatrenia, ktoré
efektivne zabrania poruseniu alebo budi mat’ odstrasujuci efekt na potencionalnych pachatel'ov.



V pripade B. proti Moldavskn (rozsudok zo 16. jula 2013) bola st’azovatel'ka pravidelne
bita svojim manzelom. Nasilie preukazovalo 7 lekarskych sprav. Sudy prijali 6 administrativnych
rozhodnuti. Manzelovi st'azovatel’ky bola 4 krat ulozena pokuta vo vyske od 9 do 18 EUR.
Zacalo sa voc¢i nemu aj trestné stfhanie pre pokus znasilnenia, avsak st’azovatelka trestné
oznamenie vzala spit’ a konanie bolo zastavené. Sud po preskimani pripadu rozhodol, Ze doslo
k poruseniu ¢lanku 3 a ¢lanku 8 Dohovoru. Konstatoval, ze moldavské pravo poskytuje pravny
ramec umoznujuci organom prijat’ opatrenia na ochranu obeti domaceho nasilia a Ze moldavské
organy si uvedomovali nasilné spravanie manzela st’azovatelky, kedze ho sankcionovali
niekolkokrat. Poznamenal, ze hoci neostali uplne pasivne, opatrenia, ktoré prijali, nezabranili
v pachani d’alSieho nasilia. Sid v tomto smere poukazal na vel'mi nizke pokuty, ktoré nemali
ziadny odstrasujuci ucinok. Pokial ide o spit’vzatie trestného oznamenia st’azovatelkou, Sud
uviedol, ze v pripadoch domaceho nasilia st organy pri rozhodovani o konani povinné stanovit’
rovnovahu medzi pravami obete podla clankov 2, 3 a 8 Dohovoru, aze ¢im je trestny cin
zavaznejsi alebo ¢im je vicsie riziko v jeho pokracovani, tym skor by sa malo pokracovat’ v jeho
stthani vo verejnom zaujme, aj ked obet’ trestné oznamenie vzala spit’. V posudzovanom
pripade organy neanalyzovali, ¢i zavaznost’ utokov na st'azovatelku nevyzadovala pokracovanie
vo vysetrovani, aj ked st’azovatelka vzala trestné oznamenie spat’. Napriek uvadzanému pokusu
o znasilnenie dolozenému lekarskou spravou potvrdzujicou toto tvrdenie, organy nezacali
z vlastného podnetu Ziadne vysetrovanie a obmedzili sa iba na spravne konanie. Dalej Sud zobral
do uvahy, ze sudy nevyhoveli navrhu st’azovatel’ky na vyst'ahovanie manzela zo spolo¢ného bytu.
Napriek vydanému zakazu, aby sa manzel st'azovatel'ky k nej priblizil, sudy tym, Ze mu umoznili
nad’alej byvat’ v spolocnom byte sposobili, ze toto opatrenie sa stalo neucinnym. Pokial' ide
o ¢lanok 8 Dohovoru, Sud konstatoval, ze sudy pri rozhodovani o navrhu na vyst’ahovanie
manzela z bytu vobec neskumali, ¢i manzel st’azovatelky vykonaval svoje pravo na uzivanie bytu
sposobom, ktory porusoval priava st'azovatelky podla clanku 8. Sud preto rozhodol, Ze
vnutrodtatne organy nesplnili pozitivny zavizok Statu podla clanku 8, kedZe nestanovili
rovnovahu medzi dotknutymi pravami a teda st'azovatelka bola nutend nad’alej znasat’ riziko
nasilia alebo opustit’ domacnost’. Sud priznal st'azovatelke z titulu nemajetkovej ujmy 15 000
EUR a z titulu nahrady vydavkov a nakladov 3 000 EUR.

V ptipade Bevacguna a S. proti Bulharsku (rozsudok g 12. jana 2008) prva st’azovatel'ka, ktora
tvrdila, ze bola pravidelne bitd svojim manzelom, ho opustila a podala ziadost’ o rozvod, pricom
zobrala so sebou aj svojho trojrocného syna (druhy st’azovatel). Akokol'vek, jej manzel ju bil
nad’alej. Stravila $tyri dni v centre pre tyrané zeny so svojim synom, avsak bolo jej povedané, ze
moze byt stthana za Gnos diet’at’a a moéze to viest’ k rozhodnutiu sidu o striedavej starostlivosti.
Podanie trestného oznamenia vyprovokovalo d’alsie nasilie. Jej ziadost’ o vydanie predbezného
opatrenia tykajiceho sa zverenia syna do jej starostlivosti nebola posudena prioritne a syn jej bol
zvereny az ked boli rozvedeni o viac ako rok neskér. Nasledujici rok bola zbita svojim byvalym
manzelom a jej ziadosti o jeho trestné stthanie boli odmietnuté z toho dovodu, ze sa jedna o
,»,sukromnu vec® ktora vyzadovala sutkromné trestné stthanie. Sud konstatoval porusenie ¢lanku 8
Dohovoru (pravo na reSpektovanie sikromného a rodinného zivota), bertc pri tom do Gvahy
ucinok zlyhania stidov pri vydavani predbezného opatrenia, ktoré sa st’azovatelky a jej syna
dotklo vel'mi negativne, a zaroven nevykonanie dostato¢nych opatreni vnutrostatnymi organmi,
ktorymi by reagovali na spravanie byvalého manzela prvej st’azovatel’ky. Podl'a nazoru Sudu, toto
nekonanie v pripade st’azovatefov predstavovalo porusenie pozitivheho zavizku statu podla
clanku 8 Dohovoru. Sud najmi zdoraznil, Zze posudenie zalezitosti ako ,,sikromnej veci® bolo
nezlucitel'né so zavizkom Statnych organov ochranit’ rodinny zivot st’azovatelov. Sid priznal
st’azovatefom z titulu nemajetkovej ujmy 4 000 EUR a z titulu nahrady vydavkov a nakladov 3
000 EUR.



V pripade A. proti Chorvitsku (rozsudok zo 14. oktobra 2010) v sicasnosti uz byvaly
manzel st'azovatel'ky (trpiaci post-traumatickou stresovou poruchou, paranojou, stavmi uzkosti
a epilepsiou) tuto vystavoval opakovanému fyzickému nasiliu a vyhrazal sa jej smrtou po mnoho
rokov, a taktiez ju zneuzival v pritomnosti ich malej dcéry. Po tom, ako sa zacala skryvat’,
st’azovatel'ka poziadala sid o to, aby zakazal manzelovi priblizit’ sa k nej. Sud jej ziadost” zamietol
s tym, ze nepreukazala bezprostredné a okamzité ohrozenie na zivote. Sud konstatoval, ze clanok
8 Dohovoru bol poruseny, pretoze chorvatske organy nevyuzili mnohé z opatreni za ucelom
ochrany st’azovatel’ky alebo za ucelom vysporiadania sa s psychickymi problémami jej byvalého
manzela, pricom sa zdalo, Ze tieto problémy boli pricinou jeho nasilného spravania. Sud priznal
stazovatel'ke z titulu nemajetkovej uyymy 9 000 EUR a z titulu nahrady vydavkov a nakladov 4
470 EUR.

V pripade Kalucza proti Madarsku (rozsudok z 24. aprila 2012) st’azovatel’ka nedobrovolne
zdielala byt so svojim nasilnym partnerom pocas trvania niekolkych konani o vlastnictve
k spornému bytu. Tvrdila najma, ze madarské organy ju neochranili pred neustalym fyzickym
a psychickym tyranim v jej byte. Sud prijal zaver, ze mad’arské organy si nesplnili svoj pozitivay
zavizok, ktory mali podla clanku 8 Dohovoru. Konkrétne uviedol, Ze napriek tomu, Ze
stazovatelka podala niekolko trestnych oznameni na partnera pre ublizenie na zdravi,
niekolkokrat pozadovala vydanie prikazov na obmedzenie ich styku a iniciovala obc¢ianskopravne
konanie tykajuce sa jeho vystahovania z bytu, vnutrostitne organy nevykonali dostatocné
opatrenia na jej ucinnu ochranu. Sud priznal st’azovatelke z titulu nemajetkovej ujmy 5 150 EUR.

V pripade Eremia a dalsi proti Moldavskn (rozsudok g 28. méaja 2013) sa prva st’azovatelka
ajej dve dcéry stazovali na to, ze moldavské organy ich neochranili pred nasilnym
a zneuzfvajucim spravanim ich manzela a otca, ktory bol policajtom. Sud skonstatoval, ze bol
poruseny clanok 3 Dohovoru vo vztahu k prvej st'azovatelke v tom, ze napriek tomu, ze
vnutrostatne organy vedeli o zneuzivani, nevykonali Gc¢inné opatrenia voci jej manzelovi
a neochranili ju pred d'aléim domacim nésilim. Dalej konstatoval porusenie ¢lanku 8 Dohovoru
vo vztahu kjej dcéram, pricom zobral do uvahy skutocnost’, Ze naprick negativhemu
psychologickému ucinku ich svedectva kazdodenného nasilia voci ich matke, neboli vykonané
ziadne, alebo iba minimalne opatrenia na to, aby sa takéto spravanie neopakovalo. Nakoniec, Sud
konstatoval aj porusenie clanku 14 Dohovoru v spojeni s clankom 3 Dohovoru vo vztahu
k prvej st’azovatelke, zistiac, Ze konanie vautrostatnych organov nebolo iba obyc¢ajnym zlyhanim
pri presetrovani nasilia voci nej, ale tym, Ze bolo opakovane prehliadané odrazalo diskriminacny
pristup voci prvej st’azovatelke ako Zene. V tomto ohl'ade Sud uviedol, ze zavery osobitného
spravodajcu OSN tykajuce sa nasilia na zenach ako aj dévodov a nasledkov tohto nasilia, iba
podporili dojem, Zze moldavské organy plne nedocenili zavaznost’ a rozsah problému domaceho
nasilia v Moldavsku a jeho diskriminac¢ny ucinok na Zeny. Sud priznal st’azovatelkam z titulu
nemajetkovej ujmy spolocne 15 000 EUR a z titulu nahrady vydavkov a nakladov 2 150 EUR.

V ptipade Hajdnovi proti Slovenske republike (rozsudok z 30. novembra 2010) st’azovatel’ka
pred Sudom namietala, ze vnuatrostatne organy porusili jej prava garantované clankom 8
Dohovoru tym, ze okresny sud si nesplnil svoju zakonnu povinnost’ a nenariadil vykonanie
ochranného liecenia jej byvalého manzela A. ihned’ po jeho odsudeni.

Skutkovy stav mozno stru¢ne zhrnat’ nasledovne. Dna 21. augusta 2001 st’azovatelkin
(teraz uz byvaly) manzel A., fyzicky aj slovne napadol st'azovatelku na verejnosti. St’azovatel'ka
utrpela mensie zranenie a obavala sa o svoj zivot a o svoju bezpecnost’. Spolu s det’'mi sa
odst’ahovala zo spoloc¢nej domacnosti do zariadenia mimovladnej organizacie v Kosiciach. Dna
27. a 28. augusta 2001 sa A. opakovane vyhrazal st’azovatelke inter alia tym, ze zabije ju aj
niekol'ko d’alsich oséb. Bolo voci nemu zacaté trestné stthanie a bol vzaty do vizby. V priebehu
trestného konania znalci zistili, ze obzalovany trpi vaznou poruchou osobnosti. Odporucili jeho
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umiestnenie do psychiatrického zariadenia. Dna 7. januara 2002 Okresny sad Kosice I A. uznal
vinnym. Sud sa rozhodol neodsudit’ ho na trest odnatia slobody a skonstatoval, Ze by sa mal
podrobit’ psychiatrickému vySetreniu. Zaroven bol A. prepusteny z vizby a prevezeny do
nemocnice v Kosiciach. Tato nemocnica neposkytovala liecenie, ktoré bolo v pripade A.
potrebné, a ani okresny sud nenariadil, aby takéto bolo liecenie vykonané. Preto bol prepusteny z
nemocnice 14. januara 2002. Po svojom prepusteni z nemocnice sa A. opitovne vyhrazal
stazovatel'ke a jej pravnej zastupkyni. Dna 14. a 106. januara 2002 stazovatelka a jej pravna
zastupkyna podali na neho trestné oznamenie. Taktiez informovali okresny sid o jeho spravani a
o novych trestnych oznameniach, ktoré boli vo¢i nemu podané. Dna 21. januara 2002 A.
opatovne navstivil pravnu zastupkynu a vyhrazal sa jej, ako aj jej zamestnancovi. V ten isty den
ho zatkla policia a obvinila zo spachania trestného c¢inu. Dna 22. februara 2002 okresny sid v
salade so svojim rozhodnutim zo 7. januara 2002 nariadil A. ochranné liecenie. Nasledne bol
prevezeny do nemocnice v Plesivci. St’azovatel'ka sa obratila aj na ustavny sud so st’aznost’ou
podla clanku 127 ustavy. Tento viak jej staznost’ odmietol, nakol'ko nepodala Zalobu na ochranu
osobnosti.

Sud vo svojom rozsudku z 30. novembra 2010 dospel k zaveru o poruseni clanku 8
Dohovoru. Pokial' ide o prijatelnost’ st’aznosti Sud konstatoval, ze vlada s odkazom na
demonstrativne uvedenu konzistentnu judikatiru v pripadoch podobnych ako je st’azovatelkin
nepreukazala, ze jej interpreticia ramca zaloby na ochranu osobnosti bola v danom case
dostatocne urcita nie len v tedrii, ale taktiez aj v praxi, a ze poskytovala aspon minimalne
vyhliadky na uspech. Pri prijimani tohto zaveru Sud taktiez vzal do uvahy osobnu situaciu
st’azovatel’ky, najmi zraniteI'nost’ obeti domaceho nasilia s potrebu aktivnej Gcasti Statu na ich
ochrane. Namietku vlady, ktora sa tykala vycerpania vnutrostatnych prostriedkov napravy v
podobe #zaloby na ochranu osobnosti preto neakceptoval. Co sa tfka podstaty st'aznosti Std s
ohl'adom na skutkové okolnosti pripadu ako aj uznanie vlady, Ze st’aznost’ nie je zjavne
nepodlozena, dospel k zaveru, ze absencia opatreni prijatych vndtrostatnymi organmi ako reakcia
na spravanie A., konkrétne nesplnenie zakonnej povinnosti nariadit’ vykonanie ochranného
liecenia A. po jeho odsudeni okresnym sidom 7. januara 2002, znamenala porusenie pozitivheho
zavizku statu podla clanku 8 Dohovoru zabezpecit' re$pektovanie sukromného zivota
stazovatel'ky. Pokial' ide o spravodlivé zadost’ucinenie, Sid priznal st’azovatelke z titulu
nemajetkovej ujmy 4 000 EUR a z titulu nahrady vydavkov a nakladov 1 000 EUR.

2.2 Poziadavka viest’ u¢inné oficialne vysetrovanie zlého zaobchadzania a neprimeranych
zasahov do prava na sikromie (procesnopravny aspekt)

Ak niektora osoba obhajitelnym sposobom tvrdi, ze bola vystavena zaobchadzaniu, ktoré
je nezakonné a v rozpore s clankom 3 Dohovoru, potom toto ustanovenie v spojeni so
vseobecnou povinnost'ou, ktord zmluvnym S§taitom uklada clanok 1 Dohovoru — ,,priznat
kazdému, kto podlicha ich pravomoci, prava a slobody uvedené v (...) tomto Dohovore” —
implikuje poziadavku viest’ ucinné oficidlne vysSetrovanie. Tato povinnost® musi viest’
k identifikacii a potrestaniu zodpovednych oséb a nemozno ju obmedzit’ len na pripady zlého
zaobchadzania zo strany zamestnancov Statu.

Podl'a judikatury Sudu moéze byt pozitivny zavizok statu obsiahnuty v ¢lanku 8 zarudit’
telesnu integritu jednotlivea rozsireny aj na otazky tykajuce sa tcinnosti vysetrovania.

Pripad M. C. sa tykal namietaného porusenia pozitivneho zavizku $tatu chranit’ telesnd
integritu a sukromny zivot jednotlivcov a zaistit’ ucinné prostriedky napravy. St'azovatelka pred
Sudom namietala, ze bola dvakrat znasilnena (31. jala 1995 a 1. augusta 1995), avsak bulharské
pravo neposkytuje ucinnu ochranu proti znasilneniu a sexualnemu zneuzivaniu, pretoze stthané
st iba pripady, ked’ sa obet’ aktivne brani, a Ze bulharské organy nalezite nevysetrili udalosti z 31.
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jula 1995 a 1. augusta 1995. Sud skonstatoval, Ze § 152 ods. 1 Trestného zakona® sa nezmietiuje
o poziadavke fyzického odporu obete a definuje znasilnenie sposobom, ktory sa vyrazne nelisi od
ustanoveni v ostatnych clenskych $tatoch. Rozhodujicim vsak je zmysel dany vyrazom ako ,,sila®,
,hrozba® alebo d’al§im pojmom pouzivanym v pravnych definiciach. Dalej, Ze v prejednavanom
pripade pri absencii judikatiry vyslovne sa zaoberajucej otazkou, ¢i kazdy sexualny akt vykonany
bez suhlasu obete je trestny podl'a bulharského prava, je t'azké spolahlivo dospiet’ k vSeobecnym
zaverom v tomto ohlade. Sud tiez poznamenal, Ze nepotrebuje ziskat’ definitivne odpovede
o praxi bulharskych organov v pripadoch znasilnenia vo vSeobecnosti aze na ucely
prejednavaného pripadu stadi zistit’, ze tvrdenie st’azovatel’ky o restriktivnej praxi je zalozené na
odovodnenych argumentoch a vlada ho nevyvratila. Pri skiman{ konkrétnych okolnosti pripadu
Sud skonStatoval, Ze v priebehu vysetrovania bolo vypocutych mnozstvo svedkov a boli
vypracované psychologické a psychiatrické posudky. Uznal, ze bulharské organy celili t'azkej
ulohe, pretoze boli konfrontované s dvoma protikladnymi verziami udalosti a malym mnozstvom
priamych dokazov. Na druhej strane vsak Sud dospel k nazoru, ze organy nevyuzili vsetky
moznosti na zistenie skutkovych okolnosti a nedostatocne posudili doveryhodnost’ vzajomne si
odporujucich vypovedi. Je vyznamné, ze dovodom pre takyto postup bol ocividne nazor
vySetrovatel'a a prokuratora, ze to, ¢o sa udialo, bolo ,znasilnenie na schodzke®, kde chybali
priame dokazy znasilnenia ako je nasilie, odpor alebo volanie o pomoc. Okrem toho prokuratira
nevylicila moznost’, ze st’azovatelka nemusela suhlasit’, ale prijala nazor, ze pri absencii dokazov
o odpore nie je mozné skonstatovat’, ze pachatelia boli uzrozumeni s tym, ze st'azovatelka
nesuhlasi. Sud bol toho nazoru, Zze v praxi méze byt nickedy obtiazne preukazat’ nesthlas pri
absencii ,,priameho® dokazu, ako su stopy po nasili alebo priami svedkovia. Statne organy vsak
musia skumat’ vSetky skutocnosti a rozhodnit’ na zaklade zhodnotenia vsetkych okolnosti
ptipadu. Vysetrovanie ajeho zavery sa musia zamerat na otazku nesdhlasu. To sa
v prejednavanom pripade nestalo. Sud skonstatoval, ze pristup Statnych organov bol restriktivny
a prakticky povysoval ,kladenie odporu® pri znasilneni do pozicie definujiceho prvku skutkovej
podstaty trestného ¢inu. Kritizoval aj to, Ze sa malo zaoberali skutoc¢nou zranitelnost'ou mladych
P'udi a osobitnymi psychologickymi faktormi, ktoré sa vyskytujd v pripadoch znasilnenia
mladistvych. Pri vySetrovani tiez doslo k zna¢nym priet’ahom. Sid bez toho, aby sa vyjadroval
k otazke viny P. a A., dospel k zaveru, ze ucinnost’ vySetrovania a najma pristup vySetrovatel'ov
a prokuratorov k pripadu nesplfia poziadavky obsiahnuté v pozitivnom zavizku $titu —
z hl'adiska relevantnych modernych standardov v porovnavacom a medzinarodnom prave — t.j.
zaviest’ aucinne aplikovat’ systém trestného prava trestajuci vsetky formy znasilnenia
a sexualneho zneuzivania. K argumentu vlady, ze vnuatrostatny systém poskytol moznost’ podania
obcianskopravnej zaloby o nahradu Skody voci pachatelom, Sud uviedol, Ze toto tvrdenie je
nepodstatné a zdoraznil, Ze ucinna ochrana pred znasilnenim a sexudlnym zneuzivanim vyzaduje
opatrenia trestnopravnej povahy. Na zaklade uvedené¢ho dospel k zaveru, ze doslo k poruseniu
pozitivneho zavazku obsiahnutého v c¢lankoch 3 a8 Dohovoru. Pokial' ide o spravodlivé
zadost’ucinenie, Sud priznal st’azovatelke z titulu nemajetkovej uyymy 8 000 EUR a z titulu
nahrady vydavkov a nikladov 4 110 EUR.

V pripade Valinliené proti Litve (rozsudok z 26. marca 2013) Zena, ktora bola obet’ou
domaceho nasilia pred Sidom namietala, ze vnutrostatne organy nevysetrili jej tvrdenia o zlom
zaobchadzani a nestfhali za to jej partnera. Sud konstatoval porusenie ¢lanku 3 Dohovoru z toho
dovodu, ze prax asposob, akym bol aplikovany mechanizmus trestného prava
v stazovatelkinom pripade, jej neposkytoval tc¢innd ochranu voci skutkom domaceho nasilia.
Konkrétne, pri vysetrovani boli priet’ahy a prokurator rozhodol o zastaveni vySetrovania. Pokial

2 Toto ustanovenie definuje znasilnenie ako pohlavny styk so zenou (1) nesposobilou sa branit’, ak nedala k tomu
sthlas; (2) bola prindtena silou alebo hrozbou; (3) ktora bola uvedena do stavu bezbrannosti pachatel'om.
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ide o spravodlivé zadost’ucinenie, Sud priznal st’azovatel’ke z titulu nemajetkovej ujmy 5 000
EUR.

V pripade E.M. proti Rumunsku (rozsudok z 30. oktébra 2012) st’azovatelka namietala, ze
vySetrovanie jej trestného oznamenia vo veci domaceho nasilia spachaného v pritomnosti jej
dcéry (ktora mala v tom case jeden a pol roka) nebolo ucinné. Rumunské sidy zamietli st’aznost’
stazovatel’ky z toho dovodu, Ze jej tvrdenia o nasilnom spravani manzela voci nej sa nepodarilo
preukazat’. Sud skonstatoval porusenie clanku 3 Dohovoru v jeho procesnej casti, pretoze
sposob, akym bolo vysetrovanie vedené, neposkytoval st’azovatelke ucinna ochranu tak, ako to
vyzaduje clanok 3. Najmi uviedol, ze st’azovatel'ka uz pri podani prvého trestného oznamenia
poziadala o asistenciu a ochranu pre seba aj pre svoju dcéru voci agresivhemu spravaniu jej
manzela. Napriek tomu, ze zakonny ramec umoznoval uskutocnenie spoluprace medzi réznymi
organmi a vykonanie mimosudnych opatreni vo vzt’ahu k domacemu nasiliu, a aj napriek tomu,
ze st'azovatel’ka podlozila svoje tvrdenia lekarskymi spravami, nezdalo sa, ze by rumunské organy
boli vykonali nejaké opatrenia za ucelom presetrenia jej tvrdeni. Pokial ide o spravodlivé
zadost’uc¢inenie, Sud priznal st’azovatelke z titulu nemajetkovej ujmy 7 500 EUR a z titulu
nahrady vydavkov a nikladov 178 EUR.

3. Utinny prostriedok napravy

Clanok 13 Dohovoru zaruéuje na vnutro$tatnej Grovni dostupnost’ prostriedku napravy
za ucelom vymozenia podstaty prav a slobod uvedenych v Dohovore, a to bez ohladu na to,
v akej podobe ich zarucuje vnutrostatny pravny poriadok. Clanok 13 teda vyZaduje vytvorenie
vnutrostatneho prostriedku napravy, ktory sa bude zaoberat’ podstatou ,hajitel'nej namietky*
podl'a Dohovoru a poskytne primerana napravu, aj ked’ zmluvnym §tatom priznava urcitd mieru
vol'nej uvahy, pokial' ide o sposob, ktorym splnia svoje povinnosti vyplyvajuce im z tohto
ustanovenia Dohovoru. Rozsah povinnosti podl'a ¢lanku 13 zavisi od charakteru st’azovatelovej
namietky vznesenej podla Dohovoru. Prostriedok napravy vyzadovany clankom 13 vsak musi
byt’ ,,ucinny* v praxi, rovnako ako v teérii. Predovsetkym, organy dotknutého $taitu nemoézu jeho
vykonu neodévodnene branit’ svojim konanim alebo opomenutim (pozti Aksoy proti Tureckn,
rozsudok z 18. decembra 1996, ods. 95, a Aydmn proti Tureckn, rozsudok z 25. septembra 1997,
ods. 103). Sud sam v pripadoch, ktoré si to vyzaduju, priznava spravodlivé zadost’ucinenie, ked’ze
uznava bolest’, stres, obavy a frustraciu ako aspekty, ktoré su dévodom na odskodnenie z titulu
nemajetkovej ujmy. Podl'a Sudu v pripade porusenia clankov 2 a 3 Dohovoru, ktoré sa zarad'uja
medzi najzakladnejsie ustanovenia Dohovoru, by odskodnenie za nemajetkovi ujmu prameniacu
z porusenia v zasade malo byt” dostupné ako jeden z moznych prostriedkov napravy (pozti Keenan
proti Spojenému krdlovstvn, ods. 130).

3.1 Situacia v Slovenskej republike

V zmysle § 11 Obcianskeho zakonnika ma fyzickd osoba praivo na ochranu svojej
osobnosti, najmi zivota a zdravia, obcianskej cti a udskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho
mena a prejavov osobnej povahy.

Vzmysle § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ma fyzickd osoba pravo najmi sa
domahat’, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadost’ucinenie. V zmysle
odseku 2 tohto ustanovenia ma fyzickd osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, pokial by sa nezdalo postacujuce zadost'ucinenie podla odseku 1 najmi preto,
ze bola v znacnej miere znizena dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost’ v spoloc¢nosti.
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Vzmysle § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vysku nahrady podla odseku 2 uréi sud s
prihliadnutim na zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Ak v dosledku trestného cinu alebo iného neopravneného zasahu doslo k usmrteniu
osoby, maji osoby uvedené v § 15 Obcianskeho zakonnika moznost’ pozadovat’ nahradu za
nemajetkovu ujmu z titulu neopravneného zasahu do Zivota, telesnej integrity ich blizkej osoby.
Takymto neopravnenym zasahom do prava na zivot dochadza zaroven k neopravnenému zasahu
do sukromného, pripadne rodinného zivota blizkych osob, a preto moézu tieto pozadovat’ aj
nahradu za utrpend nemajetkovi ujmu do svojich osobnostnych prav. Pokial ide o vysku
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch tato je sidom urcovana volnou uvahou, aviak s
prihliadnutim na zakonné kritéria zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k
neopravnenému zasahu do osobnosti doslo. Urcenie konkrétnej vysky nahrady potom musi
zohl'adnovat’ vietky okolnosti pripadu a musi byt’ v stlade s poziadavkou spravodlivosti.

Ak ide o poskodenych trestnymi ¢inmi, pripominame, ze podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov je s ucinnost’ou od 1.
januara 2006 navrhovatel v konani o nahradu $kody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli
sposobené trestnym cinom, oslobodeny od sidneho poplatku.

V rozsudku Kontrova proti Slovenske republike (rozsudok z 31. maja 2007) sa Sud stotoznil s
tvrdenim st’azovatelky o neexistencii u¢inného vnutrostatneho prostriedku napravy vo vzt'ahu k
namietanému poruseniu prava na zivot, prostrednictvom ktorého by ziskala nahradu za utrpena
nemajetkova ujmu. Uviedol, ze stazovatelka mala mat’ moznost’ domahat’ sa nahrady za
nemajetkovu ujmu, ktora utrpela ona a jej deti v sivislosti s ich smrt'ou a ze zaloba na ochranu
osobnosti jej nezabezpecovala takyto prostriedok napravy. Dévodom bol jeho nazor, vysloveny
uz v stadiu skumania prijatelnosti st'aznosti na poli ¢lanku 35 Dohovoru, Ze neexistuje
dostatocne ustalena judikatura v podobnych pripadoch, ako je st’azovatelkin, ktora by
preukazovala, Ze moznost’ ziskat’ nahradu vo vzt'ahu k nemajetkovej ujme vyuzitim dotknutého
prostriedku napravy je v praxi dostatocne urcita a ponuka primerané Sance na uspech, tak ako to
vyzaduje prislusna judikatira Sudu.

Sud vsak nasledne sodkazom na dal$i priklad vnutrostatnej praxe z roku 2000,
preukazujuci ucinnost’ zaloby na ochranu osobnosti v pripade imrtia osoby v pripade Furdik proti
Slovenske republike (rozhodnutie z 2. decembra 2008) dospel k jednoznacnému zaveru o tom, ze
st’azovatel namietajici porusenie ¢lanku 2 Dohovoru (pravo na zivot) je povinny vycerpat’ tento
vnutrostatny prostriedok napravy pred tym, ako sa nan obrati.

V ptipade Balig a dalsi v. Shwvensko (rozhodnutie z 28. novembra 2000) st’azovatelia
namietali, ze k poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru doslo v dosledku zlého zaobchadzania zo strany
policie. Stazovali sa aj na nedostatky v naslednom vysetrovani a telefonické vyhrazky. Vlada
tvrdila, ze dvaja zo st’azovatelov (pan Balaz ml. a pani Kone¢nikova) nevycerpali vnuatrostatne
prostriedky napravy, pretoze sa nedomahali nahrady skody podla zakona ¢. 58/1969 Zb. a podla
ptislusnych ustanoveni zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore. Podl'a vlady mali zaroven
moznost’ domahat’ sa ochrany osobnostnych prav a pozadovat’ nahradu nemajetkovej ujmy
podla § 11 anasl. Obcianskeho zakonnika. Sud zistil, ze tvrdenia pana Balaza ml. a
pani Koneé¢nikovej o zlom zaobchadzani zo strany policie boli preskiumané policiou, inspekénou
sluzbou ministerstva vnutra a vSetkymi urovoiami prokuratury, ktoré ich vyhodnotili ako
neopodstatnené. Ak pan Balaz ml. a pani Konecnikova nesdhlasili s tymto zaverom, mali na
vyber viacero spésobov, ktorymi si mohli uplatnit’ svoje prava podla Dohovoru. Tie zahfnali
moznost’ napadnat’ rozhodnutie o odlozeni veci, v dosledku ktorého nebolo vznesené obvinenie
proti policajtom zucastnenym na pripade, a moznost’ napadnut’ odsudenie pana Balaza ml. On
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a pani Konec¢nikova si d’alej mohli pred vseobecnymi sudmi uplatnit’ narok na nihradu skody
podla zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore alebo sa mohli domédhat’ ochrany svojich
osobnostnych prav podla § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika.

Dna 1. jala 2004 nadobudol ué¢innost” zakon ¢. 514/2003 Z. z., v zmysle ktorého mozu
poskodeni nespravnym uradnym postupom alebo nezakonnym rozhodnutim pozadovat aj
nahradu za utrpent nemajetkovi ujmu v peniazoch. Prave vdaka tomuto ustanoveniu mozno
tento prostriedok napravy povazovat’ v zmysle judikatary Sudu za dcinny. Zodpovednost’ za
skodu podra cit. zdkona sa vzt’ahuje na skodu sposobent rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo
dna nadobudnutia Gc¢innosti tohto zakona, t. j. od 1. jula 2004. To isté plati, aj pokial’ bola skoda
sposobena nespravnym uradnym postupom. Poskodeni nespravnym tradnym postupom alebo
nezakonnym rozhodnutim po tomto datume si odskodnenie za utrpent nemajetkovi ujmu buda
uplatnovat’ podla tohto zakona, a nie podl'a ustanoveni § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

Pokial’ ide o ucinny prostriedok napravy d’alej pripominame, ze v urcitych situaciach si
efektivne odstrasenie od utokov na fyzicku integritu osoby podl'a Sudu vyzaduje ucinny trestno-
pravany mechanizmus na zabezpecenie adekvatnej ochrany (pozti rozsudok Sandra Jankovié proti
Chorvatskn z 5. marca 2009, ods. 36). V pripade M. T. a S. T. proti Slovenskej republike (rozhodnutie
o prijatel'nosti st’aznosti z 29. maja 2012) Sud zdoraznil, Ze tento postoj v zasade nie je
obmedzeny na pripady fyzického nasilia, ale naopak osobitne v pripadoch domaceho nasilia sa
moéze vzt'ahovat’ aj na psychické nasilie. Z uvedenych dévodov odmietol argument slovenske;j
vlady o nevycerpani zaloby na ochranu osobnosti ako u¢inného prostriedku napravy, ktorou sa
podPa nej st'azovatelky mohli doméhat’ zdrzania sa zisahov do ich osobnej integrity.” Podobne
Sud vo vect Hajdnova proti Slovenske republike (rozsudok z 30. novembra 2010, ods. 36-38)
preskimal a odmietol v zmysle ¢lanku 35 ods. 1 Dohovoru ucinnost’ Zaloby na ochranu
osobnosti podla § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika v situacii, o ktorej sa zistilo, Zze viedla
k pochybeniu organov, v rozpore s ¢lankom 8 Dohovoru, ktoré si nesplnili svoju zakonna
povinnost’ nariadit’ ochranné liecenie byvalému manzelovi pani Hajduovej v ustave psychiatricke;j
liecby v nadviznosti na jeho odstudenie z tyrania a vyhrazania. V pripade M. C. proti Bulharskn
(rozsudok zo 4. decembra 2003) Sud zdoraznil, ze Gc¢inna ochrana pred znasilnenim a sexualnym
zneuzivanim vyzaduje opatrenia trestnopravnej povahy a odmietol argument vlady, ze
vnutrostatny systém poskytoval moznost’ podania obcianskopravnej zaloby o ndhradu skody voci
pachatelom.

Hoci teda podl'a Sudu v pripade porusenia ¢lankov 2 a 3 Dohovoru, ktoré sa zarad'uja
medzi najzakladnejsie ustanovenia Dohovoru, by odskodnenie za nemajetkova ujmu prameniacu
z porusenia v zasade malo byt” dostupné ako jeden z moznych prostriedkov napravy, neznamena
to, ze Staty sa mozu zbavit’ zodpovednosti za zavazné porusenia Dohovoru iba s odkazom na
moznost’ odskodnenia v obcianskopravnom konani. Musia na ne adekvatne zareagovat’
prostrednictvom ucinného trestno-pravneho mechanizmu. Zaroven vsak platf ze tento musi byt’
doplneny o moznost’ domoct’ sa nahrady aj za utrpend nemajetkovd ujmu (vid rozsudok
Kontrovd). Hoci nie je podmienkou, aby sa tak udialo priamo v trestnom konani, v savislosti so
situaciou v Slovenskej republike upozornujeme na nasledovné.

* Vlida poukdzala vo svojom stanovisku na to, Ze Najvyssi sud SR vo svojom rozsudku sp. zn. 1 Co 25/94 z 19. aprila 1994 rozhodol, Ze

skutocnost’, ze urcité spravanie fyzickej osoby bolo ako skutok predmetom trestného konania alebo obdcianskeho sidneho konania nebrinila
tomu, aby sa nasledna reakcia injch 0s6b na toto spravanie stala predmetom konania o ochranu osobnosti podFa § 11 a nasl. OZ. Dalej
poukazala na rozsudok z 20. juna 2007 sp. zn. 11 C 99/2006, v ktorom OS Cadca vyhovel zalobe na ochranu osobnosti podanej rozvedenou
zenou vo vzt'ahu k jej byvalému manzelovi. Sid nariadil zalovanému, aby sa zdrzal zasahov do osobnej integrity Zalobkyne (ohrozovanie na
zivote a zdravi a verbalne utoky) a aby sa k nej nepriblizoval na vzdialenost’ 30 metrov.
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V zmysle § 287 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, ak sud odsudzuje
obzalovaného pre trestny ¢in, ktorym sposobil inému skodu, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby
ju poskodenému nahradil, ak bol narok riadne a vcas uplatneny. Ak tomu nebrani zakonna
prekazka, sud ulozi obzalovanému vzdy povinnost’ nahradit’ skodu, ak je jej vyska sucast'ou
popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obzalovany uznany za vinného, alebo
ak ide o nahradu moralnej skody sposobenej tmyselnym nasilnym trestnym c¢inom podla
osobitného zakona, pokial’ skoda nebola uhradena. Vyrok o povinnosti obzalovaného na nahradu
skody musi presne oznacovat’ osobu opravneného a narok, ktory mu bol prisideny. V
odovodnenych pripadoch moze sad vyslovit’, Zze zavizok ma byt splneny v splatkach, a stcasne
ur¢{ podmienky ich splatnosti, pritom berie na zretel aj vyjadrenie poskodeného. Pévodne
ustanovenie § 287 ods. 1 znelo: ,, Ak sid odsudzuje obZalovaného pre trestny (in, ktorym sposobil inénmu
majetkovii Skodn, nlogi mu spravidla v rozsudkn, aby ju poskodenémn nabradil, ak bol ndrok riadne a vias
uplatneny. Ak tomu nebrini dakonnd prekdzka, sid ulogi obZalovanémn vidy povinnost’ nabradit’ skodn, ak je
J¢ viska sicastou popisu skutku nvedeného vo vyroku rogsudkn, ktorym bol obgalovany uznany za vinného,
pokial’ Skoda v tam nvedenej vyske nebola dosial’ ubradend.“ Hoci bol poskodeny v zmysle § 46 zakona ¢.
301/2005 Z. z. definovany ako osoba, ktotej bolo trestnym ¢inom ublizené na zdravi, spésobena
majetkova, moralna alebo ina skoda, moznost’ uplatnenia nahrady inej ako majetkovej skody v
trestnom konani vylucovalo prave znenie spominaného ustanovenia § 287 ods. 1. K zmene tohto
ustanovenia doslo zakonom ¢. 650/2005 Z. z., ¢im bola uvedena prekazka odstranena. V tomto
ohl'ade upozorfiujeme na komentar k Trestnému poriadku k ustanoveniu § 287 ods. 1, v ktorom
je inter alia uvedené: |, 1'zhladom na definicin pojmn skoda (§ 46 ods. 1), povinnost’ rozhodnit’ o nej v
odsudzuricom rogsudkn, ak bol riadne uplatneny, sa vtabuje na skodn majetkovi, mordlnu aj ind, aj na
porusenie i obrogenie inych dkonmych prdav alebo slobid poskodeného s tym, Ze pojem ,,skoda* vo vtabn ku
Skodlivémn ndsledku spdsobenému simyselnym ndsilnym trestnym linom podla osobitného dkona treba v pripade
smrti, ndsilnenia alebo sexudlnebo ndsilia vykladat’ v silade s vykladom pojmn "nemajetkova ujma' v
obcianskom siidnom konani.*

Uvedenou legislativhou zmenou doslo k zosdladeniu pravnej upravy s eurdpskym
standardom, ktorym je, ze poskodeny si nahradu nemajetkovej ujmy (moralnej skody) moze
uplatnit’ uz v trestnom konani. V tejto suvislosti poznamenavame, ze kym dokazovanie vysky
majetkovej skody sposobenej trestnym cinom moze vyznamne presahovat’ ramec trestného
konania, v pripadoch urcenia vysky nahrady za nemajetkovi ujmu, bude vo viésine pripadov
postacujuce dokazovanie vykonané v suvislosti zo zistovanim okolnosti a spoésobu spachania
trestného c¢inu. Aj Sud, ktory casto priznava nahradu nemajetkovej ujmy, sa pri odoévodnovani
svojho vyroku v tejto casti vo vicsine pripadov obmedzuje na slovné spojenie ,uskutocniac odbad
na spravodlivom zaklade Siid stagovatelovi prizndva ..., pretoze skutkové okolnosti pripadu dostato¢ne
vyhodnotil uz pri odévodneni svojho vyroku o poruseni prav zarucenych Dohovorom.

V suvislosti s uplatnenim naroku poskodeného na nahradu nemajetkovej ujmy
v adhéznom konani je potrebné uviest’, ze trestny sud v procesnom postupe aplikuje ustanovenia
Trestného poriadku, ale ohladom podmienok samotného naroku aplikuje ustanovenia
obcianskeho hmotného prava, a to ustanovenia upravujice osobnostné prava fyzickych osob,
ktoré su v Obcianskom zakonniku zaradené ako ochrana osobnosti v ustanoveniach § 11 az 16.
Hoci finan¢né odskodnenie poskodeného za moralnu skodu, utrpenie (resp. za nasilnym trestnym
¢inom vyvolanu smrt’ blizkej osoby) nikdy samo o sebe nemoze dostato¢ne nahradit’ stratu
blizkej osoby, moze vsak do istej miery kompenzovat’ emocionalne utrapy poskodeného
trestnym c¢inom vyvolané. Ak sa k finanénému zadost'ucineniu pripoji aj spravodlivy trest pre
pachatel'a, moze sa skutocne stat’, ze poskodeny bude z pojednavacej miestnosti odchadzat’
s dobrym pocitom a vierou v spravodlivost’ v tom najsirSom slova zmysle. S ohl'adom na
uvedené je namieste vyslovit, ze trestné sudy v Slovenskej republike maju v ramci adhézneho
konania dostatocné zakonné prostriedky na to, aby mohli v odsudzujicich rozsudkoch

16



rozhodovat’ aj o nihrade nemajetkovej ujmy." Zrejme je len otdzkou ¢asu, kedy za¢nd vo vi¢som
rozsahu tieto prostriedky vyuzivat’. Tym by sa zavfsil proces zadost’ucinenia pre poskodeného uz
v trestnom konani bez toho, aby sa svojho naroku musel domahat’ v dalSfom uz civilnom
sidnom konani.’

4. Niektoré prava poSkodeného vyplyvajuce z clanku 6 Dohovoru (pravo na
spravodlivé sudne konanie)

Subjektom prav uvedenych v ,trestnej casti® clanku 6 Dohovoru moze byt’ len obvineny.
Poskodenému nevyplyvaju z ¢lanku 6, pokial je jeho aplikovatelnost’ zaloZzena na ,trestnom
obvineni* inej osoby, nijaké prava v trestnom konani, menovite ani pravo zacat’ a viest’ trestné
stthanie proti niekomu. Ak ale pravny poriadok pripusta sikromnu Zzalobu, v ktorej mozno
sucasne uplatiovat’ narok na nahradu skody sposobenej trestnym ¢inom, alebo ak mozno takyto
narok uplatnit’ v adhéznom konani, je ¢lanok 6 ods. 1 aplikovany vo vzt'ahu k poskodenému vo
svojej ,,civilnej casti®.

Kym Sud posudzuje st’aznosti poskodenych, ktori si uplatnili narok na ndhradu skody
v adhéznom konani, a to najma pokial' ide o namietané porusenie prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote, judikatira ustavného sudu v tomto ohlade nie je vzdy suladna s tymto
pristupom.

V' pripade Lovetek a dalsi proti Slovenske republike (rozsudok z 21. decembra 2010)
stazovatelia, klienti nebankovej spoloc¢nosti SUN, a.s., zalovali Slovenskd republiku pre
porusenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru z dévodu neprimeranej dizky trestného konania, v ktorom
si ako poskodeni uplatnili svoj narok na ndhradu skody. Individudlne naroky na nahradu skody
poskodenych st’azovatel'ov boli neskor vyluc¢ené najvyssim sidom z trestného konania, pricom
st’azovatelia boli odkazan{ na obcianskopravne konanie. Okrem toho podla ¢lanku 13 Dohovoru
namietali, Ze vo vzt’ahu k neprimeranej diZke trestného konania nemali na vnutrostatnej urovni k
dispozicii G¢inny prostriedok napravy. DiZkou konania sa zaoberal aj tstavny sad, ktory vsak
podanu st’aznost’ st’azovatelov v auguste 2002 odmietol. V odévodneni uznesenia tstavny sud
uviedol, ze rozhodovanie o naroku na nahradu $kody poskodenych nepatri medzi zakladne ciele
trestného konania, a ze povodny ucel odhalit’ a potrestat’ pachatelov bol podla ustavného sadu
zachovany. Zaroven poukazal na to, ze st’azovatelia si mohli uvedeny narok na niahradu skody
uplatnit’ v obc¢ianskopravnom konani.

Sad rozsudkom z 21. decembra 2010 vyhlésil staznost’ na neprimerand dizku konania za
ptijatelnt a zvysok st’aznosti za neprijatelny. Sud sa nestotoznil s argumentaciou vlady, ze ¢lanok
6 ods. 1 Dohovoru nebol aplikovatel'ny na uvedeny pripad, vzhl'adom na to, ze st’azovatelia boli
vyliceni so svojimi individualnymi narokmi na nahradu Skody z trestného konania. V tomto
ohl'ade Sud poznamenal, ze az do rozhodnutia najvyssicho sudu o vyliceni poskodenych z
trestného konania st’azovatelia mali pravo, aby ich individualne naroky na nihradu skody boli
prerokované v primeranej lehote. Nasledne konstatoval, Ze dlzkou konania, ktord nespiflala
poziadavku ,,primeranej lehoty” doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Po preskumani
vietkych predlozenjch materidlov Sud ¢iastocne pripustil, ze dizka trestného konania bola
zapricinena aj zlozitost’ou veci, na druhej strane vSak poukazal na to, Ze trvalo 2 roky a 3 mesiace,

4 Pozti napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/10/2011 z 22. februdra 2011, ktorym tento ulozil obzalovanému s poukazom na § 287
ods. 1 Trestného poriadku nahradit’ poskodenej a poskodenému nemajetkovi ujmu vo vyske 10 000 EUR pre kazdého, ¢i rozsudok Krajského
sadu v Presove sp. zn. 8To/13/2013 z 25. marca 2015, ktorym tento ulozil obzalovanému s poukazom na § 287 ods. 1 Ttestného poriadku
nahradit’ dvom poskodenym okrem majetkovej aj nemajetkovi skodu ujmu vo vyske 20 000 EUR pre kazdu z nich.

5 Blizsie pozti Bargel M.: Zadost'udinenie ajeho vyznam pre poskodeného v trestnom konani, s. 8 anasl. (http://www.ja-
st.sk/files/Bargel%20Martin_Zadost'u¢inenie%20a%20jcho%20vyznam%20pre%20poskodeného%20v%20trestnom%20konani.pdf)
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kym bol zriadeny osobitny vysetrovaci tim na objasnenie predmetnej trestnej veci. Okrem toho
Sud poukazal aj na to, ze Okresna prokuratira Bratislava V pripustila, Ze v pripravnom konani
doslo k prietahom. Sid priznal st’azovatefom spolu 56 150 EUR z titulu nemajetkovej ujmy a
63,50 EUR za administrativne vydavky.

V' pripade Javor a Javorovd proti Slovenske republike (rozsudok z 15. septembra 2015)
st'azovatelia namietali dizku trestného konania podPa ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, v ktorom mali
postavenie poskodenych. Trestné konanie bolo uznesenim vysetrovatel'a zastavené z dovodu, ze
trestny ¢in nebol spachany a teda sa skoncilo bez vznesenia obvinenia voéi konkrétnej osobe.
Stazovatelia sa obratili na dstavny sud prostrednictvom ustavnej st’aznosti podla clanku 127
Gstavy, v ktorej namietali dizku trestného konania v ¢asti tykajicej sa ich naroku na nihradu
$kody. Ustavny sud ich st’aznost’ odmietol v silade so svojou ustilenou judikatirou z toho
dovodu, ze st’azovatelia ako poskodeni v trestnom konani vedenom vo veci bez vznesenia
obvinenia sa nemo6zu domahat’ vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na konanie bez
zbytoc¢nych prietahov podla clanku 48 ods. 2 ustavy, ¢o plati aj vo vzt'ahu k clanku 6 ods. 1
Dohovoru. St’azovatelia sa nasledne obratili na Sud, ktory rozhodol, Ze ich pravo podla clanku 6
ods. 1 Dohovoru bolo porusené.

Vlada odkazujic na rozhodnutie tstavného sudu uplatnila vo vzt'ahu k prijatel'nosti
st’aznosti namietku, ze az vznesenie obvinenia voci konkrétnej osobe je tym momentom, ktory
dava moznost’ poskodenému v trestnom konani uplatnovat’ si ochranu proti konkrétnemu
moznému poévodcovi svojho poskodenia, a teda z nej robi ,,vec”, na ktorej prerokovanie bez
zbytoc¢nych priet’ahov ma narok v zmysle clanku 48 ods. 2 tstavy. Narok st’azovatel'ov uplatneny
v trestnom konani preto nepozival ochranu podl'a ¢lanku 6 Dohovoru. Vo svojom rozsudku Sud
vo vzt'ahu k prijatel'nosti uviedol, Ze v pripade ak sa Zmluvna strana rozhodne poskytnut’ tretim
osobam moznost’ podat’ narok na nahradu skody v ramci trestného konania, musia byt’ zaroven
dodrzané zaruky clanku 6 Dohovoru. Slovensky pravny poriadok nepochybne takito moznost’
poskytuje. Sud poznamenal, Ze ak je takyto narok riadne uplatneny, predstavuje prekazku
uplatnenia rovnakého naroku pred vseobecnymi sidmi a vyplyvaja z neho dalsie pravne
dosledky. Aby bol takyto narok povazovany za riadne uplatneny, musi byt’ z neho zrejmé voci
komu smeruje, pravny narok a vyska sumy. Podla slovenskej legislativy a praxe vSeobecnych
sudov je takyto narok od momentu uplatnenia sicast’ou trestného konania bez ohladu na to, ¢i
bolo vznesené obvinenie voci konkrétnej osobe, alebo nie. Sud preto nevidel ziaden dévod na
odchylenie sa od svojej predchadzajucej judikatary, podla ktorej sa garancie procesnej casti
clanku 6 Dohovoru aplikuji na naroky poskodenych v trestnom konani v Slovenskej republike, a
ze v tomto ohl'ade pozivaji zaruky clanku 6 od momentu, kedy boli uplatnené. Preto st’aznost’
vyhlasil za prijatelnd. Vo vztahu k dizke konania skonstatoval, Ze trestné konanie trvalo
neprimerane dlho a ¢lanok 6 bol preto poruseny.

Co sa tyka spravodlivého zadost’ucinenia, Sud priznal st’azovatelom spoloc¢ne 5 200 EUR
ako nemajetkovi ujmu a 1 000 EUR za vynalozené vydavky a naklady.
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